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内容提要：主体的瓦解是现代性危机的一个重要症候。保罗·利科的诠释学理
论围绕着主体性问题展开，从反思哲学出发，经由象征和文本两个阶段的探讨，最后
确立自身诠释学。其理论对重构主体性的关键在于：人对自身的认识并非建立在直
接意识的自明性之上，相反，必须借助象征符号、话语文本和他者的“中介化”，对存
在与世界进行诠释，才能实现对自身的认识与理解，从而实现对自身主体性的确立。
利科通过对诠释学与主体哲学的双重探索建构了独特的诠释学理论体系，这不仅为
深陷困境的现代性问题提供了新思路和迂回策略，更将主体性的问题从抽象的思辨
拉回到具体的存在层面，扎入实践和伦理的土壤里。
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Title: The Reconstruction of the Self: Paul Ricoeur’s Hermeneutic Theory
ABSTRACT：The disintegration of the subject is an important symptom of the crisis 
of modernity. Paul Ricoeur’s hermeneutic theory focuses on subjectivity issues, starting 
with the reflective philosophy, going through two stages of discussion on symbol and text, 
and finally establishing his hermeneutics of the self. The value of Ricoeur’s hermeneutics 
in reconstructing subjectivity is his argument that human self-understanding cannot rely 
on the direct consciousness of self-display. Rather, one should interpret the entire symbol-
ic world in which we live in order to identify the relationship between oneself and the oth-
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法国哲学家保罗·利科（1913 —2005）被视为与伽达默尔、哈贝马斯比肩的当代诠释
学大师，其思想历程贯穿了整个 20 世纪西方思想史。从 30 年代的现象学运动，50 年代的语
言学转向，60 年代的结构主义论战，70 年代的解构风潮，一直到 80 年代的现代与后现代之
争，这一系列思潮更迭涉及并动摇了西方文明的根本，诸如主体性、逻各斯，乃至人文科学的
研究范式，从而引发了现代性危机。利科亲身投入到这百年来西方思想界理论与方法论的
诸多论战中，通过与不同流派和学科的对话，将这些对立的思想及其成果融入诠释学理论，
创立了一种关于人的行动的反思诠释学。从总体上而言，利科的诠释学思想从反思哲学出
发，经由象征与文本等领域的探讨，最终融汇到对自身的研究。利科对人的主体性的关注，
一直贯穿在其整个理论的建构之中。20 世纪两次世界大战，使人类在现实生存中遭遇了前
所未有的浩劫，而关于人的主体性思想也面临着否定和颠覆，成为现代性危机的重要症候。
利科的诠释学理论回应的正是现代性危机与主体哲学式微之时代命题。利科关于诠释学与
主体哲学的双重探索计划是如何围绕并步步回应“我是谁”这个哲学终极提问？又如何在
不同阶段中通过诠释来“认识自我”从而最终实现对主体性的重构？这些问题不仅关乎利
科建构其理论体系的主导思想，更是利科在思潮涌动的时代中坚守人文立场并回应现代性
问题的重大意义所在。
一、 现代性危机与反思哲学
“现代性”是一个复杂的概念。哈贝马斯在《现代性：一项未竟的工程》（1980）与《现代
性对后现代性》（1981）中对现代性问题进行了详尽的探讨：首先，现代性可追溯为 18 世纪启
蒙思想家关于未来理想社会的哲理性设计蓝图；康德继而将其发展为科学、道德、艺术三大领
域，其中分别由认知工具理性、道德实践理性和艺术表达理性所支配；黑格尔将这种理性主义
发展到极致，宣称理性精神就是“新时代的精神”，并提出人的主体性就是现代性的核心（赵一
凡 20）。然而，当西方文明进入近代之际，相较于飞速发展的自然科学之可靠性与确定性，哲
学及其根基受到了前所未有的质疑。人作为认识主体,其主体性是否具备奠基性与确定性，是
否是获取知识的可靠基础，成为近现代西方哲学争论的焦点。分歧从培根与笛卡尔这两位西
方近代哲学奠基人开始：前者将理性作为工具去认识外部世界并获得知识，走向实证主义的
道路；相反，后者通过“我思故我在”的命题，向内为知识找到了一个确定可靠的基点：“我”，
即主体，从而开创了我思哲学，走向理性主义的道路。笛卡尔认为，人要确立自己对于自身和
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对于外部世界的中心地位，首先必须要依靠理性，即一种先验原则，来确定自己的主体地位的
确定性与可靠性。因此，他将“我思”作为认识自身和世界的出发点和基础，并由此确立理性
主义的认识论和方法论的基本原则。从此，主体这个概念成为近代西方哲学的核心，而主体哲
学则成为西方哲学尤其是法国哲学的漫长传统。
这个强调主体的传统在“3H时代”①占据主流，主体中心论成为 20 世纪四五十年代的主
旋律；但到了 60 年代，经历了“3M时代”②之后，主体去中心化随着结构主义的壮大逐渐成为
新时代主流。怀疑大师尼采宣告“上帝已死”，福柯进而提出“人之死”，罗兰 · 巴特也宣告“作
者之死”。在结构主义者与后结构主义者的眼里，“我思”主体成为了批判和摒弃的对象。主
体的瓦解使现代性陷入了困境，引发了种种危机，诸如叙事危机，诠释危机，乃至整个人文科
学的研究范式危机。利科在“主体去中心化”的时代主题下逆流而上，坚持对主体的考察，反
对悲观的危机论。他认为现代性危机的概念围绕着主体性问题主要体现为：第一，主体丧失
了其作为宇宙中心的地位；第二，主体失去了为其指明方向的“星星”，因而导致了虚无主义
（高宣扬，《利科》  54）。利科指出，笛卡尔以降的哲学史，总是不断地在“被赞颂的主体”与
“被贬损的主体”之间往返，必须从新的角度对主体问题提出新的解决方案，才能避免对主体
的过度推崇与彻底否定的两个极端。利科选择了一条迂回的道路，将反思与诠释结合在一起，
这不仅延续了西方哲学的传统人文精神，更为西方文明走出现代性困境打开了新的道路。
利科首先将秉承笛卡尔式我思传统的主体哲学归结为反思哲学，即通过对意识主体的反
思以探求真正的主体性从而理解人的存在的哲学思想。所谓反思（la réflexion），从词汇意义
本身而言就是“自反性”或“反身性”，更具体而言就是返回自身，也就是返回“自身”的意识。
在近代西方哲学传统中，尤其是笛卡尔、康德、费希特等欧洲哲学的反思哲学进程里，自身的
设定被视为第一真理。然而，从一开始这就是一个自行设定的真理：“我思故我在”。这个真理
不能作为事实被证实，也不能作为结论被推演，只能在反思中被设定，也就是说，自身的设定
就是反思。但由于“我思故我在”中“在”和“思”的同时设定，意味着反思只是直接意识的自
我设定。因此“我思故我在”这个真理只能是抽象的，是无法证明和推导的，这不仅导致了主
客对立、意识与身体之间的对立，更是在我思确立之初就埋下了主体性危机的病源。
利科反对这种自我透明的、自我奠基的、直接自显的意识主体，因此提出反思不是直
接意识。对利科而言，意识不应该被理解为自我的直接意识，不是被给定的，而应该是一项
“任务”：“反思是通过自我的对象、作品和行动的反映重新把握这个‘我思’中自我的努力”
（Ricoeur，De l’interprétation 53）。也就是说，利科把反思的关键从“我思”转向“我在”，认为
反思需要通过各种表象、行动、作品、以及标志物的中介化，恢复存在的活动和自身的设定。
利科对我思哲学的修正，就是要通过这些具体的中介物来实现对自我的认识和设定，不是在
抽象的“思”而是在具体的“在”中去实现反思。也就是在为存在努力的行动中，反思要把具
体的经验与自身的设定等同起来。如此，自身设定就不再是被给定的，认识自己不再是一蹴
而就，而是通过行动和中介的迂回去实现，反思也不再是抽象的“我思”，而成为了具体的“我
在”，成为一个为了存在而努力的任务。
这将反思引向诠释，利科提出“反思需要诠释并进入诠释学”，因为除了通过我们作品的
符号之外无法把握自己的存在。这就是为何，利科呼吁哲学向其他人文学科开放，用不同的方
法和角度去诠释关于人的存在的作品的符号。反思只有通过对它们的辨读才能找回自身，才
能超越“我思”的抽象与虚幻，才能从根源上解决主体性的问题。因此，利科所强调的，是“具
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体的反思”而非抽象的反思，所以他所关注的不仅仅是“人”而是“人的行动”，是通过符号的
中介化，通过对符号的诠释迂回而达到的对自身的认识和理解。然而，符号意味着隐晦和多
义，因而认识自我不再是直接的，作为主体和作为客体的自身之间不再是透明的，这就是反思
必须首先是诠释学的原因。
二、 象征中介与文本诠释
在早期阶段，利科以现象学的方法来考察反思，首先在意志哲学层面上进行探讨，试图通
过揭示人的意志结构来回答“我是谁”的问题。然而，当他在对意志进行本质描述时遭遇了来
自意志中“恶”的问题的挫败，从而走向了对象征和语言的探索。这个转折在利科的哲学思想
历程中具有决定性的意义，这意味着利科的研究从抽象的“我思”转向具体的“我在”，并通过
以语言为基础的各种符号、表象、作品和标志物的中介化来实现反思，在对象征和语言的诠释
中去认识和理解人和存在。因此，在《恶的象征》中，利科进行了方法论上的切换，将本质描
述和先验分析让位于象征与神话的诠释学。利科认为谈论“恶”的方式总是间接的、比喻性
的，需要加以诠释的，因此他拒绝对“恶”的问题进行抽象的本质分析，而是在神话和象征中
去探讨“恶”的本质。神话承载并传递着关于人的思想行为的各种象征，反过来说，人的思想
行为都是以象征的形式隐含在神话之中。神话所体现的象征的启示作用，使我们可以通过对
神话象征的诠释，无限展开，不断深入，去揭示隐含在其中的人类经验。
象征的启示作用，也同样被利科称为象征的意向性，是指从象征出发，去思考，破除真
理的伪装，寻找真正的意义。从象征出发的思考是第一步，被利科称为“象征现象学”，依据
象征去诠释是关键的第二步，也就是“象征诠释学”。这种诠释方法，把象征的直接性和思想
的间接性结合在一起，从象征中释放一种能使思想运作的意义，使诠释成为可能（Ricoeur, 
La Symbolique 177）。借助形象化和神话的象征，反思思想就不再是抽象的，而是“具形的”
（figuré）、具体的、需要诠释的。象征，一方面具有意义，另一方面又是实体性的存在（符号或
语言），既是具体的又是抽象的，既是直接的又是间接的。借助象征所具备的这种“中介”特
质，利科将哲学、伦理学、神学和认识论联系起来，把抽象我思改造为“具体的反思”，并逐渐通
过象征理论关注符号学、语言学和精神分析学，进一步拓展诠释学的研究。
对利科而言，作为中介的诠释，分阶段地通过符号、象征和文本三项媒介来实现。在象征
诠释学阶段的后期研究中，利科将符号和象征区别开来，指出象征诠释学是对多重意义表达
的诠释，这意味着符号学已经不能满足研究的进一步深入，因此转向语义学的研究是必然的，
而通过符号和象征所界定的诠释过于狭隘，也必然走向文本媒介。在 60 年代经过与结构主义
的争论之后，利科将语言学方法纳入诠释学中，将诠释从符号和象征层面进一步拓展至话语
层面，开启了关于文本的理论探讨。利科将文本定义为“所有通过文字固定下来的话语”（Du 
texte 154）。这个定义强调话语和文字两个概念，对应的是结构主义的文本观。结构主义根据
索绪尔对语言（langue）和言语（parole）的区分，强调了前者的系统功能，将语言的意义封闭
在系统中仅仅作为符号与符号之间的相对关系。利科认为意义根植于语言的交流和指涉功
能，体现在言语或话语之中而非语言系统中。意义不是由符号之间的对照产生的，而是由句子
产生的。相对于作为语言基础单位的“符号”，“句子”是言语或话语的基础单位。在区分符号
与句子的基础上，利科把重心从语言转向话语（discours），从符号学层面转向语义学层面。为
了区别言语与话语，利科强调话语的书写特征，言语的口头特点。相较于封闭的语言系统，话
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语和言语一样，总是关于某物的指涉世界，体现了语言与存在的关系。而借助文字，文本实现
了“三重语义独立”（独立于言说者的意图，初始听众的接收，以及产生文本的经济、社会和文
化环境），从而成为了“交流中间距化的范式”（Ricoeur, Du texte 35）。
“间距化”（distanciation）③是利科文本理论中极其重要的概念,利科甚至将该概念视为自
己对现象学诠释学派的贡献。如果说诠释是“使远处的东西（时间的、地理的、文化的、精神
的）变到近前”（Ricoeur, Du texte 57），那么文本借助文字的固定性远离言谈话语的情境和指
涉，在间距中交流。这种功能被利科称为间距化的诠释功能。间距化首先强调的是文字把话
语从言谈面对面的处境中解放出来从而实现了文本的独立性。其次，间距化同样重视文本的
指涉问题，也就是关于世界的命题和主体性的问题。就此，利科相应地提出了“文本世界”和
“归己化”（appropriation）④ 概念。
文本世界，并非认识论意义上的客体对象，而是胡塞尔的“生活世界”以及海德格尔的
“在世”所涉及的本体论层次上而言的世界。对海德格尔而言，理解是在世的结构，是我们深
陷各种处境中为自己的最大可能性而进行的筹划。利科将这个观点应用在文本理论中，赋
予诠释本体论的含义，因而诠释“就是对在文本面前展开的那种在世方式的说明”（Du texte 
102），而“文本世界”就是文本中所要诠释的“世界的筹划”（128）。换言之，文本世界不仅是
一个我的意识可以进入并停留的世界，更是能充分展示我的所有可能性的一个世界。在文本
中，我甚至可以实现在现实中无法实现的事，成为现实中无法成为的人。这是一个可能性的
世界，不是日常语言的现实世界，是文本通过虚构对真实进行的想象性变异。由此，文本世界
超越了认识论层面而具有了本体论的意义，建构了真实与文本的间距化。我们在文本中与种
种世界的可能性、意义的可能性，以及我们自身的可能性相遇，从而导致了“自我的想象性变
异”，也就是“归己化”的过程。
在文本诠释中，归己化是读者内在的“从自身到自身的间距化”，被利科称作间距化“最后
的彻底的形式”（Du texte 177）。利科认为人的主体性不是一成不变的，而是一个不断变化的
过程。这种变化的运动在阅读中具体体现为：读者通过文本将作品的意义化为己有，从而达
到一个更广阔的自身。因而其主体性在阅读前和阅读后之间是有区别的，这就是读者（前）自
身到（后）自身之间的间距化。因此，“认识自己”的问题，变成了通过文本这个中介去认识和
理解自身，在对文本诠释和对意义占有的同时重新构建读者的主体性：“从文本那里获取各项
条件，实现一个不同与阅读前的自我（moi）的自身（soi）”（Du texte 36）。这意味着利科迎来
了关于主体性概念的变革时刻，他明确地将“自身”与“自我”进行对质，强调“自身”是一个
区别于“自我”的独立概念。而这个自我，不再是单一不变的，而是一个在建构过程中不停更
新的自身。与我思传统中抽象、直接、自我设定的主体相反，利科坚持“只有通过被沉淀在文
化作品中的人类符号的长程迂回”（130），通过理解文本，占有并重新建构文本意义，才能实
现自身理解和自身建构。利科将诠释文本和诠释自身同步，把诠释与反思结合在一起，使自身
的构建与意义的构建同步一致，从而进一步推进了“具体反思”的进程。
三、 走向自身诠释学
利科在文本理论中明确提出将“自身”作为一个区别于“自我”的概念，这个概念是对苏
格拉底“认识你自己”这个古老哲学问题的回溯。人如何认识自身？自身是什么？然而，自身
的概念从一开始是以第一人称“我”的形式出现，所以问题转化为“我是谁”，“自身”则长久地
·140·
当代外国文学   No. 3, 2019
被遮蔽在“我”的阴影之下。当西方哲学深陷在“我”的问题所演化的各种疑难与困境之中，
利科将目光从“我”转向“自身”。这个术语上的转变，首先是为了与哲学传统中的“自我”或
“主体”观念进行概念上的区分与更新，其次是因为“自身”这个词本身的特殊性符合利科有
关主体哲学的新设想。与“我”或“自我”不同，“自身”并不强调第一人称，也不强调主语，更
突出的是其“反身性”的特性。“自身”首先是一个自反代词，具有作为动作对象的同时指涉
动作主体的特殊作用。因为指涉主语，这个代词会随着主语人称的变化而做出相应的配合，例
如：“我认识我自己”、“他认识他自己”。因此，对于利科而言，“自身”包含了所有人称的可能
性，不仅仅局限于第一人称“我”。这个自反中项成为利科用来代替第一人称从而得以对抗传
统我思哲学中主体的直接性的最有效工具，实现他在晚年论著《作为他者的自身》（1990）中
提出的第一个哲学意图：“实现间接的反思相对于直接确立的主体的优先性”（Soi-même 11）。
“自身”的“反身性”使主体摆脱了至高无上的中心地位、直接确立和自我奠基的作用。自身
是间接设定的，并且只能通过分析和反思的辩证迂回才能达到自己。这样的主体哲学必须关
乎诠释学。认识自身，理解自身，必须通过对自身被言说并回应的话语的诠释。
通过“自身”概念的确立，利科开始了自身诠释学理论的建构，接着提出了第二个哲学意
图：“区分同一性的两个主要含义”（Ricoeur, Soi-même 12），即相同—同一性（l’identité—idem）
与自身—同一性性（l’identité—ipse）。对利科而言，个人同一性的含混,是传统主体哲学陷入
困境的原因，而他根据“identité”的拉丁词源学所包含的“idem”和“ipse”两个词素意义，
将同一性明确地区分为两个部分，这一解决办法极具独创性。相同—同一性，即作为“相同
性”的同一性，源自拉丁文“idem”。自身—同一性，即作为“自身性”的同一性，源自拉丁文
“ipse”⑤。长久以来，人们只强调同一性中的相同性而忽略了自身性，因而如何将两者区分成
为解决同一性悖论的关键。为此，利科将人的恒定性分为两种时间上的恒定模式，分别为“性
格”和“承诺”。性格上所体现的同一性，即通过特殊标记辨认相同的个体，例如基因、习惯或
者与某种规范相关的标识，因而在性格模式中，相同性与自身性是重合的。但这是用“什么”
来替代“谁”，使“我是谁”的提问变成了“我是什么”。相反，承诺作为忠实于诺言的言语模
式，说出了一种“对自身的坚持”，不是在“什么”的向度上，而是在“谁”的向度上回答“我是
谁”。因为坚持承诺的关键是“谁”，而不是承诺的内容。另一方面，承诺是对变化的拒绝。坚
守承诺就意味着就算欲望、观念有所改变时，我们仍然要保持不变，也就是在变化中对自身的
坚持。如果说，在两个恒定性之间，性格这一端体现的是相同性和自身性之间的混同，那么另
一端的承诺则把自身性从相同性的遮蔽中解放出来。
在相同性与自身性的辩证关系基础之上，利科提出第三个哲学意图，即实现一种自身与
“异于自身”（即他者）之间的辩证关系。利科认为他者性不是外在地添加给自身性的，而是属
于自身性内在的构成和内容。正如利科所谓的“破碎的我思”，人的主体自我本来就是不稳定
的，其内部具有分裂的力量和因素。这就体现在同一性的两个极点上：相同性意味着持续性
与稳定性而自身性则体现为变化中对自身的坚持。因此，利科的主体是一个多义性的主体，而
这种多义性就来源于存在的复杂性所带来的不协调的经验。与自身性相关的他者性就呈现在
这些不协调的经验里。以往，当人们谈论他者时，往往关注的是外在的他者而忽视了自身内在
包含的他者性。利科指出了自身的他者性，正如其书名“作为他者的自身”，意味着自身就是
他者，他者就是自身。这种内在的他者性，使自身能够通过符号、象征、文本、他人等中介的迂
回返回自身，在向世界和存在敞开的过程中真正认识和理解自己。
构建自身　寻回主体
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利科最终得到的主体，是一个作为他者的自身，是一个包含了反思与分析、相同—同一
性与自身—同一性、自身性与他者性三重辩证结构的统一体。这个自身诠释学的主体，不再
是一个抽象的自我确立的主体，而是作为一个行动的主体出现的。自身诠释学体现的是自
身通过诠释自己的行为、作品和在世界中的言语，借以重新占有自己，见证自己肯定的能力。
正是如此，在诠释学中，利科将抽象自明的“我思”转化为行动中具体的“我能”，即包含了
主体的“我能言说”、“我能行动”、“我能叙述”和“我能承担”这四种行为能力的结构，并将
“我是谁”的问题分别转化为“谁言说”、“谁行动”、“谁叙述”和“谁承担”。因此，利科的自
身诠释学，不再是空洞的形而上学，而是存在本身的敞开状态，通过诸多他者的迂回，真正实
现“在世界中的存在”，并最终导向一种强调人的行动的关系本体论。利科关于诠释学与主
体哲学的双重探索，难能可贵地为“我是谁”的提问提供了新的解答思路和迂回策略，将主
体性的问题从抽象的思辨拉回到具体的存在层面，扎入实践和伦理的土壤里。
注解【Notes】
① 3H指的是黑格尔、胡塞尔和海德格尔这三位姓氏以“H”为首的哲学家。
② 3M指的是三位“怀疑大师”（maî tres de soupçon）—尼采、弗洛伊德和马克思。
③ 该词常被译为“间距”或“间隔”。为了避免与distance相混淆，本文将distanciation译为“间距化”，保持动
名词的形态，强调利科关于文本基于间距所发挥的作用。
④ 本文此处弃用以往“占有”的译法，另译为“归己化”，突出其动名词的形态，强调利科所使用的概念术语
往往强调一种运动和过程。
⑤ ipse一词用于强调人称本身,例如，ego ipse（moi-même, myself）, ille ipse (lui-même, himself)。利科特意指
出《作为他者的自身》书名中的“自身（本身）”（soi-même）一词是“自身”（soi）的强化形式，从而引申
出“自身性”这个概念。
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